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Taname pdodrdumise saatmise eest. Selgitustaotluse kohaselt on Eesti Esitajate Liidul (EEL) tekkinud
méningaid kiisimusi seoses autoridiguse seaduse! (AutOS) §-s 22 satestatud teose vaba kasutamise
erandiga. Tapsemini olete palunud Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM) selgitust kahes kisimuses:

- kas AutOS §-s 22 satestatud vaba kasutuse erandi sisu ja ulatus on taielikult kooskélas direktiivi
2001/29/EU? artiklis 5 séatestatud lubatavate erandite ja piirangutega ning millisele direktiivi
artikli 5 16ikes 2 voi 3 satestatud erandile AutOS § 22 tugineb;

- kui AutOS § 22 on direktiiviga kooskdlas, palute selgitada, kuidas saab diguste omaja véi teda
esindav kollektiivse esindamise organisatsioon praktikas tugineda AutOS §-s 17 ja § 75 Ig-s 2
satestatud kolmeastmelisele testile olukorras, kus vaba kasutus asendab véi voib asendada
litsentseeritavat (tasu kogumist vdimaldavat) kasutamist ning moéjutada seelabi diguste omajate
tavaparast litsentsiturgu ja potentsiaalset tulu.

Enne kusimustele vastamist selgitame, et JDM saab anda digusalaseid selgitusi ministeeriumi poolt
vélja tdétatud digusaktide voi nende eelndude kohta. Oigusalaste selgituste andmisega on tegemist siis,
kui selgitatakse mingi konkreetse seaduse, konkreetse paragrahvi, konkreetse I6ike, konkreetse punkti
sisu ja tahendust. Oigusalaste selgituste andmine ei tdhenda igusabi andmist. Oigusabiga on tegemist
siis, kui antakse mingite konkreetsete eluliste asjaolude osas diguslik hinnang. Seetdttu on meil vdimalik
EEL-i kirjale vastata ainult selles osas, mis jaab Oigusalaste selgituste raamidesse ning JDM-i
padevusse. Juhime tdhelepanu ka asjaolule, et JDM-i digusalane selgitus ei tdhenda seaduse ainudige
tdlgenduse kehtestamist ja see ei ole (ihelegi inimesele taitmiseks kohustuslik. Oigust mdistab Eesti
Vabariigis pdhiseaduse § 146 esimese lause kohaselt ainult kohus.

Selgitustaotluse esimene kiisimus késitleb AutOS § 22 kooskéla direktiiviga 2001/29/EU ja jaguneb
omakorda kolmeks alakisimuseks.

Esimese kiisimuse esimese alakiisimusega soovite teada, millisele direktiivi 2001/29/EU artikli 5
I6ikes 2 voi 3 satestatud erandile voi piirangule tugineb AutOS §-s 22 satestatud vabakasutuse erand.

AutOS § 22 piirab AutOS § 13 Ig 1 p-s 7 satestatud teose avaliku esitamise digust. Teose avalik
esitamine tehniliselt vahendatud ettekandes on osa teose Uldsusele suunamisest direktiivi 2001/29/EU
artikli 3 méttes3. Kuivord AutOS § 22 osaliselt puudutab EL-i digusega harmoneeritud ainudigusi ja
nende piiranguid, tuleb piirangute lubatavust hinnata EL-i digusest lahtuvalt. Nagu Euroopa Kohus on
réhutanud, saab piirata direktiivi 2001/29/EU artiklis 3 séatestatud ainudigust iksnes sama direktiivi
artiklis 5 ammendavalt loetletud erandite ja piirangutega* ning igasugused erandid ja piirangud, mis
artiklist 5 irduvad, kahjustavad direktiivi harmoneerivat méju®.

1 Autoridiguse seadus — RT |, 12.07.2025, 9

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide tihtlustamise kohta infotihiskonnas — ELT L 167 , 22/06/2001 Lk 0010 - 0019

3 RKTKo 2-16-17491/52, p 16.1.

4 C-161/17 Renckhoff, p 16

5 C-469/17 Funke Medien, p 62
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Erandit, mis vastaks reguleerimisala poolest AutOS §-le 22, ei leidu direktiivi 2001/29/EU artikli 5 I6ikes
2 ega loike 3 punktides a—n. Seega saab kdnealune vabakasutuse erand ainsana tugineda direktiivi
2001/29/EU artikli 5 punktile o, mis annab liikmesriikidele vdimaluse kehtestada muid véaikese
tahtsusega erandeid. JDM-i hinnangul tuginebki AutOS § 22 direktiivi 2001/29/EU artikli 5 punktile o.

Esimese kiisimuse teise alakiisimusega soovite teada, kas AutOS § 22 praegune sisu ja ulatus on
ministeeriumi hinnangul téielikult kooskélas direktiivi 2001/29/EU artikliga 5.

Eelnevalt on tuvastatud, et AutOS § 22 tugineb direktiivi 2001/29/EU artikli 5 punktile o. Siinjuhul tuleb
juhtida tahelepanu asjaolule, et direktiivi 2001/29/EU artikkel 5 punkt o ei ole olemuselt tdisharmoneeriv.
Kui likmesriik soovib kehtestada 2001/29/EU artikli 5 punkti o kohase erandi, ei maara EL &igus
Uhemotteliselt selles likmesriigis kehtestava erandi ulatust.® Eelnev ei tdhenda, et liikmesriigil on vaba
voli 2001/29/EU artikli 5 punkti o kohase erandi kehtestamisel. Vastav erand peab arvestama EL-i
digusega ette antud piire.” Eelkdige tuleb liikkmesriigil jargida proportsionaalsuse pdhimétet?, tagada
diguste omajatele korgetasemeline kaitse® ja kehtestada asjaomaste isikute huvide ja diguste vahel
diglane tasakaal.’® Eelnevast tulenevalt peab Eesti diguses kehtestatud AutOS § 22 seega jargima
direktiivi 2001/29/EU artikli 5 punkti o spetsiifilisi tingimusi ning lisaks olema kooskdlas eelviidatud
uUldiste EL-i digusest tulenevate pdhimdtetega.

Mis puudutab direktiivi 2001/29/EU artikli 5 punkti o enda kriteeriume, on seal vélja toodud kolm
spetsiifilist tingimust:
- muu vahese tahtsusega juht,
- siseriiklike digusaktidega on erandid véi piirangud juba ette nahtud,
- tegemist on Uksnes analoogsete kasutusviisidega, mis ei mdjuta kaupade ja teenuste vaba
ringlust Gihenduses, iima et see mdjutaks teisi direktiivi 2001/29/EU artiklis 5 sisalduvaid
erandeid ja piiranguid

Mis puudutab teist tingimust, on AutOS § 22 olnud seaduses 1992. aastast alates'! ja seega enne
direktiivi 2001/29/EU (ilevétmist. Kui Eesti iihines Euroopa Liiduga, véeti iile direktiiv 2001/29/EU2 koos
selle artiklis 5 sisalduvate eranditega, aga AutOS § 22 jaeti seadusse alles muutmata kujul. Kuna erand
oli ette néhtud juba direktiivi Glevétmise eelselt, on see kooskdlas direktiivi 2001/29/EU artikli 5 punkti o
teise tingimusega. Direktiivi 2001/29/EU artikli 5 punkti o esimene ja kolmas tingimus on avarama
télgendusruumiga, nt ,vahese tdhtsuse” tdhendus séltub paljuski konkreetsest olukorrast. Seetdttu on
paslik arvestada, milline on Eestile antud paindlikkus AutOS § 22 sailitamisel siseriiklikus diguses,
arvestades Uldisi EL-i digusest tulenevaid suuniseid.

Kas erand on muu vaikese tahtsusega juht, selgub erandi kohaldamisala hindamise teel. AutOS § 22
néeb kohaldamisala poolest ette kolm tingimust teose kasutamiseks. Esimene AutOS § 22 tingimus on,
et teost kasutades tuleb autorile viidata. Teise tingimuse mottes kuulub erandi kohaldamisalasse ainult
teose avalik esitamine, kui see toimub dppeasutuse vahetus 6ppeprotsessis ja kui teost esitavad
asutuse Opetav personal ja Opilased. Kolmas tingimus on, et vaatajas- v&i kuulajaskonna peavad
moodustama &ppeasutusega otseselt seotud isikud. Seega on vabaksutuse erandis satestatud mitu
olulist tingimust, mis piiritlevad erandile tuginemise véimalusi.

Jaab kisimus, kas need tingimused on piisavad, et erandit saaks lugeda muuks vahese tahtsusega
juhuks direktiivi 2001/29/EU artikli 5 punkti o méttes. Kui erandi kohaldamise tingimused on liiga avarad,
viitab see asjaolule, et erand ei ole vahese tdhtsusega, st ei ole proportsionaalne, arvestades diguste
omajatele kdrgetasemelise kaitse kehtestamise nouet's. See ndib olevat ka selgitustaotluse Uks
muredest, kuna toote ise vélja, et AutOS § 22 ei piira ise kasutatavate teoste arvu, kasutamise mahtu,
ega seo kasutamise lubatavust s6naselgelt konkreetse dpetamise eesmargiga péhjendatud ulatusega.
Valupunkt on selles, kui 6ppeasutus saab erandi alusel kasutada teoseid mahupiiranguta.

Vastab toele, et erand ei sisalda otsest mahupiirangut, erinevalt nt AutOS § 191g 1 p-des 1-5 ja 7 ette
nahtud eranditest. Kill aga seab AutOS § 22 piirangud isikulises ja eesmargilises méttes. Erandile

6 Analoogia korras vt C-469/17 Funke Medien, p 42—43
7 Samas, p 46

8 Samas, p 49

9 Samas, p 50

10 Samas, p 51

11 Autoridiguse seadus — RT 1992, 49, 615

12 Autoridiguse seaduse muutmise seadus 326 SE

13 Vt C-469/17 Funke Medien, p 49



voivad tugineda Uksnes haridusseaduse (HaS)'* méttes dppeasutused? ja teose kasutus peab toimuma
selle vahetus dppeprotsessis. Oppeasutusel, nii pdhi- kesk- kutse-, kdrg- kui ka huvikoolil peab olema
dppekava, mille alusel toimub &ppetegevus. Oppekava peab vastama teatud standarditele!® ning
Oppeasutuses reaalselt labiviidav dppeprotsess kujuneb Oppekava alusel ja raamides. Kui Eestis
puuduksid normid, mis maaraks Oppeasutuses labiviidava oppe korraldamise alused voi kui need
normid oleks puudulikud, véib kaasneda tagajarg, kus haridusasutusel oleks avarad voimalused teoseid
avalikult esitada AutOS § 22 alusel, dppeasutus saab ise otsustada, mis on &ppeprotsessi osa. Kuna
ope toimub 6ppekava alusel ja 6ppekavade suhtes kehtivate standarditega on dppeprotsessile seatud
raamistik, mida 6ppeasutus peab 6pet labiviies jargima, on seatud raamid ka sellele, mida saab AutOS
§ 22 méttes pidada vahetuks dppeprotsessiks ja mida mitte.

Eelkdige on vahetu dppeprotsessiga tegemist juhul, kui see tugineb dppekavale ja toetab dppekava
taitmist, s.o. Idppastmes Opilaste Opieesmarkide saavutamist. Naitlikustamiseks vdib erandi
kohaldamisalasse langeda otseselt Oppetegevuse kaigus teose kasutamine, mh Kkirjandustunnis
teatrietenduse stseeni naitlemine, muusikatunnis muusikapala ette laulmine, véimlemistunnis
koreograafia jareletegemine jms.'” Samuti néustub JDM Riigikohtu varasema seisukohaga, et dpet
toetavad tegevused saavad langeda erandi kohaldamisalasse. Naiteks voib tuua kooli korraldatud
kontserdi, aktuse, tanulrituse, koolisisese Gpilastele ja dpetavale personalile suunatud konkursi jms. '8

Olete vélja toonud, et AutOS § 22 ei seo kasutamise lubatavust sénaselgelt konkreetse Gpetamise
eesmargiga pohjendatud ulatusega. Kuivdrd Oppeprotsessile on seatud teatud raamid, ei saa
Oppeasutus ise lugeda meelevaldselt kdiki tegevusi vahetuks dppeprotsessi osaks. Naiteks on mdeldav,
et teatrisuunalises huvikoolis naitlevad &pilased AutOS §-le 22 tuginedes &ppetdd kaigus stseene
oigustega kaitstud naidendist. Tdenaoliselt ei saaks huvikool siiski erandi alusel hakata funktsioneerima
erateatrina.

Kokkuvétlikult, vastates esimese kiisimusele teisele alakiisimusele, kuigi AutOS § 22 ei sea ise teoste
kasutamisele mahupiirangut, on erandi teleoloogilisel tdlgendamisel, arvestades selle konteksti ja
laiemaid eesmarke, selge, et erandi motteks ei saa olla olukord, kus dppeasutus saab piiramatult teoseid
kasutada. Mahupiirang tuleneb kaudselt, kuivord teose kasutus peab olema seostatav vahetu
Oppeprotsessiga. Kuna 6ppeprotsessile on seatud riiklikud nduded, ei saa olla teoste piiramatu kasutus
olla maistlikult pohjendatav, arvestades dppeprotsessile kehtestatud ndudeid.

Seega on JDM hinnangul AutOS § 22 proportsionaalne ja tagab diguste omajate kdrgetasemelise kaitse
ning diglase tasakaalu asjaomaste isikute huvide ja diguste vahel. Eelnevast tulenevalt on JDM-i arvates
AutOS § 22 ,vahese tahtsusega juht* direktiivi 2001/29/EU artikli 5 punkti o tahenduses ning ei mdjuta
kaupade ja teenuste vaba ringlust Ghenduses.

Esimese kiisimuse kolmanda alakiisimusega soovite teada, milline iseseisev praktiline ja diguslik
tdhendus on kolmeastmelisel testil §-s 22 satestatud erandi ulatuse piiramisel.

Selgitame, et AutOS §-s 17 satestatud nn kolmeastmeline test ei piira (ihegi spetsiifilise erandi kui sellise
ulatust. Igal AutOS IV peatiikis satestatud ainudiguste erandil on spetsiifilised tingimused, mida erandile
tuginev isik peab jargima. Sellele lisandub kolmeastmeline test, mis tdhendab, et séltumata erandist, ei
tohi konkreetse teose kasutaja konkreetne tegevus olla vastuolus teose tavapédrase kasutamisega ega
kahjustada pdhjendamatult autori seaduslikke huve. Viimast hinnatakse juhtumipdhiselt, séltuvalt
konkreetsetest asjaoludest. Jarelikult ei piira kolmeastmeline test abstraktselt Uhegi spetsiifilise erandi
ulatust. Samuti ei vasta téele, nagu kolmeastmelise testi kohaldatavus tagaks AutOS § 22 kooskdla
direktiiviga 2001/29/EU. Kui liikmesriik vétab méne EL-i diguses kehtestatud erandi siseriiklikusse
digusesse lle, tuleb arvestada, millised tingimused on erandi tlevotmisele seatud. Kolmeastmelist testi
tuleb kohaldada niiehknaa igas elulises juhtumis. Kolmeastmeline test ei saa ,ravida“ ebakorrektsest
EL-i 6iguse Ulevotmisest tekkinud tagajargi.

Selgitustaotluse teine kiisimus seondub kolmeastmelise testi praktilise kohaldamisega ja jaguneb
kuueks alakisimuseks.

14 Eesti Vabariigi haridusseadus — RT I, 09.07.2026, 51
15 RKTKo 2-16-17491/52, p 15.2.
16 Samas, p 16.3.
17 Vt AutOS § 10 Ig 3; aga puutumus EL-i igusega on ulatuses, kus teost esitatakse tehnilise vahendi abil
18 RKTKo 3-2-1-159-16, p 18.
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Teise kiisimuse esimese alakiisimusega soovite teada, millise digusliku véi menetlusliku tegevuse
peab diguste omaja vdi teda esindav kollektiivse esindamise organisatsioon tegema, kui ta leiab, et
kasutaja poolt AutOS § 22 alusel vabaks kasutuseks peetav kasutamine on vastuolus AutOS §-s 17 véi
§ 75 Ig-s 2 séatestatud tingimustega?

Kui diguste omaja leiab, et tema ainudigusi on rikutud, véib ta péérduda muuhulgas vaidetava rikkuja
poole, autoridiguse komisjoni'® vdi tsivilkohtusse. Kollektiivse esindamise organisatsioonil on &igus
esindada diguste omajaid kas lepingust v6i seadusest tulenevalt.2? JDM ei saa digusalaste selgituste
andmise kaigus Oelda diguste omajatele vdi kollektiivse esindamise organisatsioonidele, milliseid
konkreetseid diguslikke voi menetluslikke samme nad peaksid diguskaibes oma oOiguste kaitsmiseks
astuma.

Teise kiilsimuse teise alakiisimusega soovite teada, kas diguste omaja vdi kollektiivse esindamise
organisatsioon vdib esitada kasutajale pohjendatud vastuvaite voi teate, milles tuuakse valja asjaolud,
mille tottu konkreetne kasutus tema hinnangul konkureerib tavaparase litsentsituruga véi kahjustab
oiguste omajate seaduslikke huve? Kui jah, siis millised asjaolud ja millises ulatuses peaksid sellises
teates olema esitatud ning milline diguslik tdhendus on sellise vastuvaite esitamisel?

Oiguste omaja véi kollektiivse esindamise organisatsioon véib esitada kasutajale péhjendatud
vastuvaite voi teate, milles tuuakse valja asjaolud, mille téttu konkreetne kasutus tema hinnangul
konkureerib tavaparase litsentsituruga vdi kahjustab diguste omajate seaduslikke huve. Eradiguslikes
suhetes, kus isikutel saavad tekkida omavahelised digused ja kohustused, on eelkdige kisimus, kas
keegi voib kelleltki teiselt konkreetses juhtumis midagi nduda. Osundatud naites vdib diguste omaijal voi
kollektiivse esindamise organisatsioonil olla ndudedigus vaidetava rikkuja vastu véladigusseaduse?’
(VOS) § 1043 ja 1045 1g 1 p 5 koosméjus, kus diguste omaja ja teose kasutaja vahel tekib lepinguvéline
vblasuhe. Kui diguste omajal on ndue ja ta esitab selle teose kasutajale, on tegu diguslikult
kvalifitseeritav kui tahteavaldus tsiviilseadusitku (ildosa seaduse?? (TsUS) § 68 Ig 1 méttes.
Kokkuvétlikult, seadus ei keela vdlgniku vastu ndude esitamist, kui volausaldajal on ndue olemas.

Teise kiisimuse kolmanda alakiisimusega soovite teada, kuidas jaguneb sellises olukorras
tdendamiskoormus? Kui diguste omaja on esitanud konkreetsed asjaolud, mis viitavad sellele, et tasuta
kasutus asendab voi voib asendada litsentsitavat kasutust ja vidhendada diguste omajate potentsiaalset
litsentsitulu, siis kas erandile tugineval kasutajal lasub kohustus esitada ja usutavaks muuta asjaolud,
millest nahtub, et kasutus vastab sellele vaatamata AutOS § 17 ja § 75 Ig 2 tingimustele?

Olukorras, kus odiguste omajal on teose kasutaja vastu potentsiaalne ndue, soovite teada, kuidas
jaguneb sellisel juhul tdendamiskoormis. Selgitame, et kui teose kasutaja soovib tugineda vabakasutuse
erandile, on erandi kohaldamise Uks eeldustest vastavus kolmeastmelisele testile. Erandi kohaldamist
Oigustavate asjaolude esitamise ja usutavaks muutmise kohustus on teose kasutajal.?® Eelnev
tdhendab, et tsivilkohtumenetluses lasub tdendamiskoormis teose kasutajal.

Teise kiilsimuse neljanda alakilisimusega soovite teada, kas kolmeastmelise testi hindamisel tuleb
arvestada konkreetse kasutusvaldkonna olemasolevat litsentsiturgu, sealhulgas asjaolu, et sisult
samalaadse voi vorreldava muusika kasutamise eest maksavad teised samal turul tegutsevad isikud
oiguste omajatele tasu?

Kolmeastmelise testi teine tingimus on, et vabakasutuse erandile tuginev teose kasutus ei tohi olla
vastuolus teose tavapéarase kasutamisega. Kdnealuse tingimusega seoses on leitud, et diguste omaja
kontrolli alla peavad jddma teose kasutamise kdik viisid, millel on diguste omaja jaoks markimisvaarne
majanduslik v&i praktiline tdhendus.?* Kui kolmas isik kasutab teost viisil, mis p&himétteliselt kuulub
erandi alla, kuid millega ta astub majanduslikku konkurentsi diguste omaja tavaparaste teose
kasutusviisidega ja seelabi votab diguste omajalt &ra markimisvaarse voi kaegakatsutava arilise tulu2s,
viitab olukord sellele, et konkreetne kasutus on vastuolus teose tavaparase kasutamisega.

19 AutOS § 87

20 RKTKo 2-16-17491/52, p 12.2.

21 Vbladigusseadus — RT |, 20.06.2026, 18

22 Tsiviilseadustiku tldosa seadus — RT |, 31.12.2024, 48

23 RKTKo 2-16-17491/52, p 21.4.

24 WIPO. Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO. Second edition, BC-9.53.
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-891-1-en-guide-to-the-copyright-and-related-rights-treaties-
administered-by-wipo.pdf

25 Samas, BC-9.55.



JDM-i hinnangul saab kolmeastmelise testi teise elemendi anallilsimisel arvestada konkreetse
kasutusvaldkonna olemasolevat litsentsiturgu, kuna analtusi kaigus selgub, millised on tavaparased
teose kasutusviisid nii diguste omaja kui ka sektori jaoks laiemalt. Litsentsiturgu analliisides saab valja
selgitada, millised teose kasutusviisid moodustavad diguste omaja jaoks markimisvaarse tuluallika.
Saadud teadmisi saab seejarel rakendada, et hinnata, kas konkreetne vabakasutuse erandile tuginev
kasutus votab diguste omajalt ara markimisvaarse tuluallika.

Kui sisult samalaadse voi vorreldava muusika kasutamise eest maksavad teised samal turul tegutsevad
isikud diguste omajatele tasu, ei ole see iseenesest maarav. Asjaolu saab maaravaks alles siis, kui
kdnealune teose kasutusviis on diguste omaja perspektiivist tavaparane, s.o. kui see moodustab diguste
omaja jaoks markimisvaarse majandusliku tahtsuse.

Olete selgitustaotluses toonud taustainfot huvikoolide turukaitumise kohta ja toote murena vélja, et
litsentsitav kasutus vbib asenduda tasuta kasutusega Uksnes seet6ttu, et sama vdi vorreldavat tegevust
korraldatakse Gppeasutuse vormis. Toote valja, et kui markimisvaarne osa sellisest regulaarsest ja
ststemaatilisest fonogrammide kasutamisest vdib tegevuse Oppeasutuse vormis korraldamise tottu
toimuda ilma diguste omaja ndusoleku ja tasu maksmiseta, voib sellel olla oluline mdju diguste omajate
olemasolevale litsentsiturule.

Selgitustaotluses toodud taustainfo najal voib konstrueerida juhtumi, kus kaks asutust kasutavad
teoseid samavaarselt, kusjuures asutus A on HaS tahenduses dppeasutus ja asutus B ei ole. Ainult
asutusele A laieneb AutOS § 22, asutus B peab teose samavaarseks kasutamiseks kiisima igal juhul
autori luba. Asutuse A puhul vdib teose kasutus potentsiaalselt taita vabakasutuse erandi tingimused,
kuid pusima jaab kisimus kolmeastmelise testi kohaldamisest. Nagu 6eldud, vabakasutuse erandiga ei
saa Oiguste omajat ilma jatta markimisvaarsest véi kdegakatsutavast tulust. Isegi kui AutOS § 22
tingimused on taidetud, peab teose kasutus vastama kolmeastmelisele testile. Seega, kui teose tasuta
kasutamine konkureerib olemasoleva litsentsituruga ja kus diguste omaja jaoks on teose kasutusviisil
markimisvaarne majanduslik voi praktiline tdhendus, toetab see hinnangut, et teose kasutus ei 1abi
kolmeastmelist testi. Kas see vastab toele selgitustaotluses esitatud asjaolude kontekstis, ei ole JDM-i
poolt voimalik selgitustaotlusele vastamise raamides 6elda.

Teise kiisimuse viienda alakiisimusega soovite teada, kas kollektiivse esindamise organisatsioon
voib kolmeastmelisele testile tuginedes vaidlustada objektiivselt maaratletud kasutusviisi, naiteks
fonogrammide regulaarse ja sustemaatilise kasutamise tasulise tantsudppe lahutamatu osana
olukorras, kus sellise kasutuse jaoks eksisteerib toimiv litsentsiturg, vdi tuleb kolmeastmelise testi
tingimuste taitmist vaidlustada iga kasutaja ja kasutusjuhtumi puhul eraldi?

Kuna kolmeastmeline test on oma olemuselt loodud paindlikuks ja véimaldab hinnata teose kasutust
juhtumipohiselt, peaks iga juhtumi juures eraldi analliisima, kas teose kasutus labib kolmeastmelise
testi. Naiteks Uhe Oppeasutuse puhul ei pruugi vabakasutus olla vastuolus teose tavaparase
kasutamisega, samas kui teise 6ppeasutuse puhul vdib vastuolu tekkida. Samas nt menetluslikult voib
tsivilkohtumenetluse seadustiku2® § 207 Ig 1 tingimuste esinemisel esitada hagi kaaskostjate vastu, kuid
menetluslik strateegia on digusabi kiisimus, mida JDM selgitustaotluse raames ei lahenda.

Teise kiisimuse kuuenda alakiisimusega soovite teada, milline diguslik tagajarg kaasneb sellega, kui
oiguste omaja vodi teda esindav kollektiivse esindamise organisatsioon on pohjendatult vaidlustanud
kasutaja diguse tugineda AutOS §-s 22 satestatud vaba kasutuse erandile, tuues vélja asjaolud, mille
kohaselt kasutamine on vastuolus AutOS §-s 17 véi § 75 Ig-s 2 satestatud kolmeastmelise testi
tingimustega? Kas kasutajal tekib sellise vaidlustamise jarel kohustus I6petada teose vdi muu diguste
objekti kasutamine ilma diguste omaja loata ja tasu maksmata ning edasiseks kasutamiseks saada
diguste omaja luba ja maksta kasutamise eest tasu? Kui péhjendatud vastuvaite esitamine iseenesest
ei valista kasutaja véimalust tugineda vaba kasutuse erandile, siis millise toimingu vdi otsusega |16peb
kasutaja vdimalus sellele erandile tugineda?

Teise kusimuse kuuendale alakisimuse vastamine on materiaaldiguse kohaldamise kisimus elulistel
asjaoludel, millele JDM ei saa selgitustaotluse vastuses konkreetset vastust anda. Kui diguste omaja
nduab vabakasutuse erandile tuginevalt teose kasutajalt teose kasutamise I16petamist ja sellel néudel
on materiaaliguslik alus, mis saab eelkdige tuleneda AutOS § 817 Ig 1 p-st 2 koosmdjus VOS §-ga
1055, on teose kasutaja kohustatud |6petama teose kasutamise. Kui vabakasutuse erandi tingimused
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ei kohaldu, ei ole teose kasutajal olnud algusest peale teose kasutamise digust ning puudub diguslik
vajadus toimingu voi otsuse tegemiseks, millega ,I6peb kasutaja voimalus sellele erandile tugineda®.
Praktiliselt on seega kisimus diguste joustamises.

Kui diguste omaja on kasutaja vastu juba esitanud ,pdhjendatud vastuvaite® ehk néude ja kasutaja ei
I6peta teose kasutamist, soltub jareldus diguslikus mottes sellest, kas diguste omaja ndudel on alus, st
kas vabakasutuse erand kohaldub vdi mitte. Kui vabakasutuse erand ei kohaldu, peab kasutaja
oiguslikus mottes teose kasutamise I6petama. Eeltoodu ei pruugi siiski igas elulises juhtumis tuua kaasa
olukorda, kus teose kasutaja kiidab diguste omaja ndude heaks ja Idpetab teose kasutamise.
Oigusvaidluse korral on diguste omajale seadusega antud véimalused oma diguste kaitseks.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Alex Luik
Intellektuaalse omandi ja konkurentsidiguse talituse néunik
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